Załącznik Nr 6 do Ogłoszenia Nr 2 o otwartym konkursie ofert na realizację zadań publicznych z zakresu pomocy społecznej w 2026 roku 

KARTA OCENY OFERTY W GMINIE MIASTA SOPOTU 
	Adnotacje urzędowe (wypełnia upoważniony pracownik wydziału)

	1. Rodzaj i cel zadania publicznego 
wskazany w ogłoszeniu konkursowym
	

	2. Tytuł zadania publicznego
	

	3. Nazwa oferenta
	



OCENA FORMALNA OFERTY
FORMULARZ PRACOWNIKA WYDZIAŁU DOKONUJĄCEGO OCENY FORMALNEJ OFERTY
	
	
	

	PRAWIDŁOWOŚĆ OFERTY POD WZGLĘDEM FORMALNYM 
	TAK/NIE/
     NIE DOTYCZY
	PODLEGA UZUPEŁNIENIU
(TAK/NIE)
DATA UZUPELNIENIA

	1. Oferta została złożona za pośrednictwem  elektronicznego generatora ofert  Witkac.pl w terminie określonym w ogłoszeniu otwartego konkursu przez podmiot do  tego uprawniony.
	
	

	2. Potwierdzenie złożenia oferty zawierające sumę  kontrolną zgodną z wersją elektroniczną oferty  złożonej w generatorze ofert Witkac.pl, zostało  złożone w terminie i miejscu określonym w  ogłoszeniu otwartego konkursu ofert.
	
	

	3. Oferta jest zgodna z wybranym celem priorytetowego zadania publicznego wskazanym w ogłoszeniu konkursowym, w tym ze specyfikacją ( jeśli dotyczy)
	
	

	4. Oferta jest zgodna z działalnością statutową organizacji 
	
	

	5. Oferta  nie wpisuje się w prowadzoną przez organizację działalność gospodarczą
 ( jeśli dotyczy).
	
	

	6. Wnioskowana dotacja nie przekracza maksymalnej kwoty dofinansowania określonej w ogłoszeniu konkursowym
	
	

	7. Budżet uwzględnia założone limity procentowe wkładu własnego (finansowy i/lub osobowy) i kosztów administracyjnych, określone w ogłoszeniu konkursowym
	
	

	8. Zaplanowane koszty są kwalifikowane zgodnie z ogłoszeniem konkursowym, w tym ze specyfikacją ( jeśli dotyczy)
	
	

	9. Oferta posiada wypełnione wszystkie pola formularza
	
	

	10. Potwierdzenie złożenia oferty podpisała/y osoba/y do tego upoważniona/e (zgodnie z informacją wskazaną w KRS bądź innym wpisem we właściwej ewidencji)
	
	

	11. W oświadczeniu znajdującym się na końcu oferty zostały dokonane skreślenia umożliwiające jednoznaczne odczytanie deklaracji oferenta
	
	

	12. Oferta jest kompletna- do oferty dołączono wymagany załącznik nr 2  dotyczący zaległości finansowych wobec  Gminy Miasta Sopotu; 
	
	

	13. Oferta jest kompletna- do oferty dołączono wymagany załącznik nr 1  Oświadczenie o wprowadzeniu i stosowaniu standardów ochrony małoletnich ( dot. tylko organizacji prowadzących działalność na rzecz małoletnich),
	
	


	


















	Adnotacje urzędowe

	Oferta spełnia wymogi formalne i podlega ocenie merytorycznej*
Oferta nie spełnia wymogów formalnych i podlega uzupełnieniu*
Oferta uzupełniona dnia……………………….. i podlega ocenie merytorycznej
Oferta nie spełnia wymogów formalnych i nie podlega ocenie merytorycznej*
*niepotrzebne skreślić lub właściwe podkreślić
	

……………………….…………………
(data i czytelny podpis pracownika wydziału dokonującego oceny formalnej oferty)





STANOWISKO KOMISJI KONKURSOWEJ

	a) UŚREDNIONA LICZBA PUNKTÓW Z OCENY DWÓCH EKSPERTÓW
	

	b) DODATKOWE PUNKTY, KTÓRE MOGĄ BYĆ PRZYZNANE PRZEZ PRZEWODNICZĄCEGO KOMISJI KONKURSOWEJ, ZE WZGLĘDU NA DOTYCHCZASOWĄ WSPÓŁPRACĘ, W SZCZEGÓLNOŚCI W ZAKRESIE RZETELNOŚCI, TERMINOWOŚCI ORAZ SPOSOBU ROZLICZANIA OTRZYMANYCH ŚRODKÓW 
	Skala pkt od 0 do 4



	LICZBA PUNTÓW OGÓŁEM (a + b)
Za ofertę zaopiniowaną pozytywnie uważa się ofertę, która uzyskała średnią liczbę punktów 17 - wsparcie (~60%)
Za ofertę zaopiniowaną pozytywnie uważa się ofertę, która uzyskała średnią liczbę punktów 16 - powierzenie(~60%)


	

	PROPOZYCJA KOMISJI W ZAKRESIE WYSOKOŚCI DOTACJI
	

	CZYTELNE PODPISY CZŁONKÓW KOMISJI:












	
Dodatkowe punkty, które mogą być przyznane przez Prezydenta ze względu na szczególnie ważny charakter zadania, związany z rozwojem kapitału społecznego oraz zaspokajaniem aktualnych potrzeb miasta. 
	Skala pkt od 0 do 4




























[bookmark: _Hlk182811534]FORMULARZ OCENY MERYTORYCZNEJ OFERTY 

	Dane ogólne

	1. Rodzaj i cel zadania publicznego 
wskazane w ogłoszeniu konkursowym
	

	2. Tytuł zadania publicznego
	

	3. Nazwa oferenta
	


   


	Lp.
	KRYTERIA OCENY PROJEKTU

	Liczba punktów możliwych do przyznania
	Przyznana liczba punktów

	1
	Kryteria merytoryczne
	Max 24 pkt
	

	1.1
	Opis i uzasadnienie problemów/potrzeb realizacji zadania w Sopocie (określone problemy/potrzeby bezpośrednio wpisują się w cel  zadania publicznego wskazany w ogłoszeniu konkursowym) 

1- Brak opisu problemów/potrzeb lub opis całkowicie nieadekwatny do rzeczywistości w Sopocie, niezwiązany z celem zadania publicznego. Brak uzasadnienia lub jest ono nielogiczne, bez żadnych podstaw.
2- Opis i uzasadnienie bardzo ogólne, mało zrozumiałe lub częściowo nieadekwatne. Słaba spójność z celem zadania publicznego. 
3- Opis i uzasadnienie poprawne, ale niepełne lub mało konkretne. Wskazane potrzeby są zasadne, choć powiązanie z celem zadania nie jest w pełni przekonujące. 
4- Opis i uzasadnienie są jasne, konkretne i logiczne. Problemy / potrzeby są dobrze rozpoznane, a ich powiązanie z celem zadania jest przekonujące.
5- Bardzo klarowny, rzeczowy i rzetelnie uzasadniony opis problemów/potrzeb występujących w Sopocie. W pełni spójny z celem zadania publicznego, poparty danymi, obserwacjami lub analizą lokalnego kontekstu.
	0-4
	

	1.2
	Adresaci zadania oraz rekrutacja 
(liczba bezpośrednich odbiorców, ich opis i sposób rekrutacji) 

1- Brak opisu odbiorców lub opis całkowicie nieadekwatny. Brak informacji o liczbie uczestników i/lub sposobie rekrutacji. 
2- Opis odbiorców bardzo ogólny lub niejasny. Liczba odbiorców niewskazana lub nieadekwatna do skali zadania. Sposób rekrutacji nieczytelny lub niewiarygodny.
3- Odbiorcy zostali ogólnie opisani. Liczba uczestników jest wskazana, lecz nie w pełni uzasadniona. Sposób rekrutacji wymaga dopracowania.
4- Adresaci są dobrze zdefiniowani, ich liczba jest adekwatna do zakresu zadania. Sposób rekrutacji jest jasno opisany i realny.
5- Odbiorcy są szczegółowo i trafnie opisani, z uwzględnieniem ich potrzeb i specyfiki. Liczba uczestników jest realistyczna i dobrze uzasadniona. Sposób rekrutacji jest przejrzysty, adekwatny i gwarantuje skuteczne dotarcie do grupy docelowej.
	0-4
	

	1.3
	Opis realizacji zadania
(spójność i komplementarność elementów oferty, czytelność i dokładność opisu) 

1- Brak opisu lub opis niespójny, niezrozumiały, bez logicznego ciągu działań. Elementy zadania oderwane od siebie, trudne do oceny.
2- Opis fragmentaryczny, częściowo niezrozumiały. Działania nie są logicznie powiązane. Brakuje precyzji i czytelności.
3- Opis poprawny, ale nie w pełni spójny. Działania częściowo ze sobą powiązane, niektóre nie do końca jasno przedstawione.
4- Opis jasny, logiczny i czytelny. Poszczególne elementy oferty są spójne i komplementarne, dobrze obrazują sposób realizacji zadania.
5- Bardzo czytelny, logiczny i kompleksowy opis działań. Wszystkie elementy oferty wzajemnie się uzupełniają, tworząc spójną i dobrze zaplanowaną całość. Opis jest szczegółowy, nie pozostawia wątpliwości co do sposobu realizacji.
	0-4
	

	1.4
	Zakładane rezultaty zadania 
(konkretność i mierzalność rezultatów ilościowych i jakościowych oraz realność ich osiągnięcia)
1- Brak wskazanych rezultatów lub są one całkowicie nieadekwatne i niemierzalne. 
2- Rezultaty są bardzo ogólne, bez mierzalnych wskaźników. Ich osiągnięcie wydaje się wątpliwe lub nierealne.
3- Rezultaty częściowo mierzalne, ale niekompletne (np. tylko ilościowe lub tylko jakościowe). Realność osiągnięcia jest niepewna.
4- Wskazane są zarówno rezultaty ilościowe, jak i jakościowe, ale wymagają doprecyzowania. Osiągnięcie ich jest możliwe, choć nie w pełni przekonujące.
5- Rezultaty ilościowe są konkretne, mierzalne i możliwe do osiągnięcia, ale brakuje konkretnych i mierzalnych rezultatów jakościowych  
6- Wskazano konkretne, mierzalne i możliwe do osiągnięcia rezultaty ilościowe i jakościowe wypływające wprost z zaplanowanych działań
7- Wskazano konkretne, mierzalne i możliwe do osiągnięcia rezultaty ilościowe i jakościowe wypływające wprost z zaplanowanych działań. Trafnie podane źródła informacji o osiągnięciu zaplanowanych rezultatów.
	0-6


	

	1.5
	Doświadczenie oferenta w realizacji zadań o podobnym charakterze

1- Oferent nie opisał doświadczenia lub nie posiada doświadczenia w realizacji zadań o podobnym  charakterze 
2- Niewystarczające doświadczenie Oferenta, lecz opisano  doświadczenie kadry w realizacji zadań o podobnym charakterze.
3- Wystarczające doświadczenie w realizacji zadań o podobnym  charakterze. 
	0-2
	

	1.6
	Zasoby oferenta wniesione do realizacji zadania
(kwalifikacje kadry, zaangażowanie wolontariuszy i społeczników, zasoby rzeczowe, wkład własny finansowy, w tym z dziaąłności od lub z odpłatności)

1- Brak  wskazanych zasobów  (kadry, zaplecza rzeczowego i wkładu własnego) lub są one całkowicie niewystarczające. 
2- Wskazano niektóre zasoby, ale w sposób bardzo ogólny, bez uzasadnienia ich adekwatności. 
3- Oferent posiada podstawowe zasoby: odpowiednie osoby, niewielki wkład rzeczowy lub finansowy. Opis wystarczający, ale niepełny lub mało przekonujący.
4- Wskazano konkretne, adekwatne do zadania zasoby: kwalifikowaną kadrę, zaplecze techniczne lub lokalowe, zaangażowanie wolontariuszy. Wkład własny jest realny.
5- Bardzo dobrze udokumentowane i zróżnicowane zasoby: doświadczony zespół, aktywni wolontariusze/członkowie, dostępne zaplecze rzeczowe oraz realny wkład finansowy lub z odpłatności. Zasoby te znacząco zwiększają szanse powodzenia zadania.
	0-4
	

	2.
	Kryteria finansowe
	   max  8 pkt 
	

	2.1
	Racjonalność zaplanowanych kosztów w stosunku do założonych działań 
(ocena adekwatności, przejrzystości i zasadności budżetu w kontekście planowanych działań oraz efektów)

1- Wydatki nieadekwatne do zaplanowanych działań. Koszty są nieuzasadnione, nieczytelne lub zawyżone. 
2- Budżet bardzo ogólny, część kosztów nie odpowiada planowanym działaniom
3- Budżet w większości racjonalny i zrozumiały. Większość wydatków jest adekwatna do działań i uzasadniona.
4- Budżet jest bardzo dobrze zaplanowany: logiczny, szczegółowy, transparentny, gospodarny. Wszystkie koszty są w pełni uzasadnione i adekwatne do zaplanowanych działań. 
	0-3
	

	2.2
	Rzetelność i przejrzystość przedstawionej kalkulacji kosztów
(ocena poprawności, czytelności, szczegółowości budżetu)	 

1- Kalkulacja kosztów jest niejasna, niekompletna, zawiera błędy rzeczowe lub rachunkowe, nie określono prawidłowo rodzaju miar, liczby jednostek lub kosztów jednostkowych
2- Kalkulacja przedstawiona w sposób ogólnikowy lub fragmentaryczny
3- Kalkulacja z drobnymi brakami lub niejasnościami. Większość pozycji opisana, ale nie zawsze precyzyjnie.
4- Kalkulacja czytelna, przejrzysta, większość pozycji dobrze opisana (w większości prawidłowe rodzaje kosztów, miar, liczby jednostek i koszty jednostkowe
5- Kalkulacja przedstawiona bardzo rzetelnie i przejrzyście. Wszystkie koszty są szczegółowo i klarownie opisane (prawidłowe rodzaje kosztów, miar, liczby jednostek i koszty jednostkowe), bez zbędnych ogólników. Forma i treść ułatwiają ocenę zgodności kosztów z działaniami.
	0-4
	

	2.3
	Planowany wkład własny (finansowy lub niefinansowy) jest wyższy niż wymagany na poziomie 10% (dotyczy zadań wspieranych)
1- Wniesiony wkład własny na wymaganym poziomie minimalnym
1- Wniesiony wkład własny przewyższa wymagane minimum 
	0-1
	

	3
	Kryteria strategiczne
	 Max 2 pkt
	

	3.1
	Oferta stanowi kontynuację zadania publicznego
	0-1
	

	3.2
	Zadanie realizowane w ramach oferty wspólnej 
	0-1
	


	Suma punktów
(maksymalna ilość punktów z oceny jednego eksperta stanowi  34 punktów-wsparcie )
(maksymalna ilość punktów z oceny jednego eksperta stanowi  33 punkty - powierzenie 


	

	Uwagi dotyczące oceny merytorycznej

	
	


…………………………………
data i czytelny podpis oceniającego / reprezentowana organizacja



