DPIiRS.271.4. 2022 Sopot, dnia 18.11.2022 r.
numer sprawy miejscowosé, data

ZAWIADOMIENIE :

Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Sopocie ul. Kolejowa 14 w oparciu przepisy
art.253 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) zawiadamia, ze w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w
trybie podstawowym art. 275 pkt 1 na ustugi spoteczne art. 359 pkt.2 na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022
r.,poz. 1710) na :

»Zapewnienie specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi”

CPV 85311200-4
zostaty dokonane nastepujace czynnosci:

1. WYBOR OFERTY:

W swietle kryteriow zawartych w specyfikacji ( cena 60, doswiadczenie 40) za

najkorzystniejsza ofert¢ uznano oferte nr 1:

1. Fundacja Niesiemy Pomoc , Katarzyna Drapsa -Richert- ul. Mikolaja Kopernika 11;
81-704 Sopot; za kwote netto za 1 godzine ustugi (60 min.) — 37,00 zi. stownie

trzydziesci siedem zlotych
2. PCB MONAR MARKOT w Gdansku; ul. Nowolipki 9b;00-151 Warszawa; plik

zaszyfrowano kluczem do innego postepowania , oferta si¢ nie otwiera

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert

Num | Nazwa,siedzibai | Liczbapkt | Liczba pkt | Liczba pkt
er adres w W razem
oferty kryterium | kryterium
Cena doswiadcze
nie
Fundacja
Niesiemy Pomoc ,
! Katarzyna Drapsa - P i 100
Richert- ul.
Mikotaja Kopernika
11; 81-704 Sopot




(60min.) — 37,00 zt.
stownie trzydziesci
siedem zlotych.

Lacznie ofercie przyznano 100 punktéw

Uzasadnienie faktyczne:

Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu i sposrod wszystkich ofert uzyskata najwieksza ilo$é
punktéw w tacznej ich ocenie. Wykonaweca, ktéry zlozyt najkorzystniejszg oferte wykazal, iz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz wykazal brak podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie prawne:

Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ). Oferta
zostala najwyzej oceniona na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w rozdziale 16
SWz

2. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

oferta nr. 2 zostata odrzucona w oparciu o art.226 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych

uzasadnienie faktyczne : oferta nr. 2.PCB MONAR MARKOT w Gdansku; ul. Nowolipki
9b;00-151 Warszawa; plik zaszyfrowano kluczem do innego postgpowania , oferta sie nie
otwiera

uzasadnienie prawne: w oparciu o art.226 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z
wymaganiami technicznymi i organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego.

3. WYKONAWCY WYKLUCZENI:
W oparciu o art. art. 108 art.109 ust.1 pt.1), 2) nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej, ktérych procedury okreslono w
ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 I., poz.
1710 z pézn zm.) - dziat IX "Srodki ochrony prawne;j"




